Отчет по результатам апробации

материалов экзамена в рамках ФИП

декабрь 2015 г –февраль 2016 года
Значимость блоков при оценивании

	Блоки по контрольно-измерительным материалам
	Максимальные баллы
	Процент от общего числа баллов

	Учебные программы
	4 баллов
	27 %

	Задания
	5 баллов
	33 %

	Инструменты оценки
	6 баллов
	40 %

	Итого
	15 баллов
	100%


Значимость уровней в общей характеристики оценки

	Уровни
	Максимальные баллы
	Процент от общего числа баллов

	Аналитический 
	7 баллов
	47 %

	Пользовательский
	8 баллов
	53 %

	Итого
	15 баллов
	100 %


Сравнительная таблица результатов выполнения работ студентами разных колледжей по специальности «учитель начальных классов»:   по блокам 

	Блоки по контрольно-измерительным материалам
	ОУ 1
	ОУ 2
	ОУ 3
	ОУ 4 
	Среднее значение

	Учебные программы
	67%
	62,5%
	66,9%
	87,5%
	71%

	Задания
	63,2%
	66,6%
	46%
	61%
	59,2%



	Инструменты оценки
	59,8%
	50%
	51,1%
	63,3%
	56,05%



	Среднее значение
	63%
	59,7%
	54,7%
	70,6%
	62%




Сравнительная таблица результатов выполнения работ студентами разных колледжей по специальности «учитель начальных классов»:   по уровням

	Уровни/образовательные учреждения
	ОУ 1
	ОУ 2
	ОУ 3
	ОУ 4
	Среднее значение

	аналитический
	66,6%
	59,5%
	64,7%
	75%
	66,4%

	пользовательский
	83,7%
	58,3%
	44,2%
	64,3%
	62,63%

	Среднее значение
	75,2%
	58,9%
	54,5%
	69,6%
	64,55%




Результаты апробации материалов экзамена 
N педагогического колледжа
Значимость блоков при оценивании

	Блоки по контрольно-измерительным материалам
	Максимальные баллы
	Процент от общего числа баллов

	Учебные программы
	4 баллов
	27 %

	Задания
	5 баллов
	33 %

	Инструменты оценки
	6 баллов
	40 %

	Итого
	15 баллов
	100%


Значимость уровней в общей характеристики оценки

	Уровни
	Максимальные баллы
	Процент от общего числа баллов

	Аналитический 
	7 баллов
	47 %

	Пользовательский
	8 баллов
	53 %

	Итого
	15 баллов
	100 %


Анализ результатов экзамена (КЭ) практического задания  ПМ1

Результативность КЭ: уровни

	Уровни
	Средний процент от максимального числа баллов по уровню 



	Аналитический
	66,6%

	Пользовательский
	83,7%

	Итого
	75,2%


Результативность КЭ: блоки

	Блоки по контрольно-измерительным материалам
	Процент от максимального числа баллов по блоку 

	Учебные программы
	67%

	Задания
	63,2%

	Инструменты оценки
	59,8%

	Итого
	63%


Таблица 1. Результаты квалификационного экзамена (практическое задание) ПМ 1 «Преподавание по программам начального общего образования». N педагогический колледж 

	
	ФИО студента
	МДК 
	КИМ «Учебные программы»
	Сумма по КИМ «Учебные программы»

Макс -4б
	КИМ «Задания»
	Сумма по КИМ «Задания»

Макс -5б
	КИМ «Инструменты оценивания»
	Сумма по КИМ

«Инструменты оценивания»

Макс -6б
	Сумма баллов

(максимально 15)

	
	
	
	1 уровень

Макс-2 б
	2 уровень

Макс-2 б
	
	1 уровень

Макс-2 б
	2 уровень

Макс-3 б
	
	1 уровень

Макс-3 б
	2 уровень

Макс-3 б
	
	

	1. 
	
	
	1
	1
	2
	1
	2
	3
	2
	2
	4
	9

	2. 
	
	
	1
	2
	2
	1
	2
	3
	3
	2
	5
	10

	3. 
	
	
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	3
	1
	4
	8

	4. 
	
	
	1
	1
	2
	0
	2
	2
	2
	0
	2
	6

	5. 
	
	
	1
	2
	3
	2
	2
	4
	3
	3
	6
	13

	6. 
	
	
	2
	1
	3
	1
	3
	4
	3
	3
	6
	13

	7. 
	
	
	2
	2
	4
	1
	2
	3
	3
	2
	5
	12

	8. 
	
	
	2
	2
	4
	2
	3
	5
	3
	2
	5
	14

	9. 
	
	
	1
	0
	1
	1
	2
	3
	3
	2
	5
	9



	10. 
	
	
	2
	2
	4
	0
	0
	0
	2
	0
	2
	6

	11. 
	
	
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	3
	0
	3
	7

	12. 
	
	
	1
	2
	3
	2
	2
	4
	3
	1
	4
	11

	13. 
	
	
	1
	0
	1
	1
	1
	2
	3
	0
	3
	6

	14. 
	
	
	1
	2
	3
	1
	3
	4
	2
	2
	4
	11

	15. 
	
	
	2
	2
	4
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	10

	16. 
	
	
	2
	2
	4
	1
	2
	3
	3
	3
	6
	13

	17. 
	
	
	1
	2
	3
	1
	3
	4
	2
	3
	5
	12

	18. 
	
	
	2
	1
	3
	1
	2
	3
	2
	3
	5
	11


Результаты апробации материалов экзамена
N1 педагогического колледжа 

Анализ результатов экзамена (КЭ) практического задания  ПМ1

Результативность КЭ: уровни

	Уровни
	Средний процент от максимального числа баллов по уровню 



	Аналитический
	59,5

	Пользовательский
	58,3

	Итого
	58,9%


Результативность КЭ: блоки

	Блоки по контрольно-измерительным материалам
	Процент от максимального числа баллов по блоку 

	Учебные программы
	62,5%

	Задания
	66,6%

	Инструменты оценки
	50%

	Итого
	59,7%


Результаты апробации материалов экзамена 
N2 образовательного учреждения
Анализ результатов экзамена (КЭ) практического задания  ПМ1

Результативность КЭ: уровни

	Уровни
	Средний процент от максимального числа баллов по уровню 



	Аналитический
	64,7%

	Пользовательский
	44,2%

	Итого
	


Результативность КЭ: блоки

	Блоки по контрольно-измерительным материалам
	Процент от максимального числа баллов по блоку 

	Учебные программы
	66,9%

	Задания
	46%

	Инструменты оценки
	51,1%

	Итого
	54,7%


Результаты апробации материалов экзамена 

N3 педагогического колледжа
Анализ результатов экзамена практического письменного задания  ПМ1

Результативность экзамена: уровни

	Уровни
	Максимальное кол-во баллов  
	Набранное студентами кол-во баллов
	Средний процент от максимального числа баллов по уровню 



	Аналитический
	140 
	105
	75%

	Пользовательский
	160
	103
	64,3%

	Итого
	
	
	69,6%


Результативность экзамена: блоки

	Блоки по контрольно-измерительным материалам
	Максимальное кол-во баллов  
	Набранное студентами кол-во баллов
	Процент от максимального числа баллов по блоку 

	Учебные программы
	80
	70
	87,5%

	Задания
	100
	61
	61%

	Инструменты оценки
	120
	76
	63,3%

	Итого
	
	
	70,6%


Выделим типичные ошибки студентов при выполнении заданий письменной практической части.

В блоке «Учебные программы» на пользовательском уровне типичной ошибкой №1 для студентов стало неверное выделение предметных результатов. Очень часто при составлении фрагмента рабочей программы предметные результаты студенты фиксировали через знания, умения, навыки. Например, знают имя существительное, умеют определять падеж имен существительных, знание: воспроизведение знаний об имени существительном как части речи, умение: подбирать примеры имен существительным по заданным критериям. Навык: определение лексического значения многозначных слов, распознавание имен существительных среди однокоренных слов и т.д. Надо отметить, что так называемый ЗУНовский подход уже не используется с 2010 года. Предметные результаты формулируются на языке деятельностных глаголов. Во всех авторских программах результаты четко прописаны через: «ученик научится», «ученик получит возможность научиться».  

Типичная ошибка №2 – подменяется предметный результат целью учителя: учить, научить. Скорее всего, студенты не понимают, что в рабочей программе надо прописывать результаты учеников. 

Типичная ошибка №3- отсутствие четкого обоснования выбора метапредметных результатов, которые будут достигаться учениками в том или ином разделе учебного предмета. Студенты писали о том, что должен делать ученик на уроке, а не о том, какие такие виды работ, какие типовые виды заданий в данном разделе  будут способствовать достижению учащимися метапредметных результатов. Приведем цитату из работы студентки: «ученик должен иметь главную роль в уроке, следовательно, он должен активно участвовать в диалоге, выдвигать свои гипотезы, ученик должен уметь не отходить от поставленной в начале урока задаче, ученик должен уметь делать анализ и синтез своей работы».

Также экспертами были выделены следующие ошибки: 

1) студенты часто путают  предметные и метапредметные результаты, некорректная формулировка результатов. 

2) Обоснование не доказывает выбор УУД.

 Типичные  ошибки студентов при выполнении КИМов блока «Задания» на аналитическом уровне

· Указанные предметные результаты не конкретизированы в соответствии с темой и содержанием урока.

· путают  предметные и метапредметные результаты

· представлены не предметные результаты, а цели или задачи учителя на данном уроке.

Типичные  ошибки студентов при выполнении КИМов блока «Задания» на пользовательском уровне

· путают  предметные и метапредметные результаты

· представлены не предметные результаты, а цели или задачи учителя на данном уроке, например, «учить выделять ударный слог при произнесении слова, учить определять на слух ударный слог, учить обозначать ударный слог на схеме слова условным знаком и т.д.»

· Содержание и результаты не связаны между собой. Например, студент пишет, что  достигается результат-планирование, но в содержании урока не прослеживается данный результат, нет заданий, формирующих данное УУД.

Типичные ошибки студентов при выполнении КИМов блока «Инструменты оценки» на аналитическом уровне

· Результаты указаны в избытке, их оценка  невозможна за счет представленного задания. Например, студент пишет, что можно оценить у учеников умение выдвигать гипотезы и их обосновывать. Однако задание сформулировано так, что не требует от учеников письменных комментариев.

· Путают студенты, инструменты оценки образовательных результатов и инструменты формирования образовательных результатов. 

· Обоснование уровня сложности задания (базового или повышенного) сомнительное. При определении уровня (базового или повышенного) целесообразно учить студентов обращаться к авторской программе, где определены уровни. 

Типичные ошибки студентов при выполнении КИМов блока «Инструменты оценки» на пользовательском уровне
· Не указаны те результаты, которые были заданы экспертным листом. Надо было составить оценочные, проверочные задания и указать, какие конкретно результаты оценивать может учитель с помощью составленных заданий. При определении базового и повышенного уровня рекомендуем студентам обращаться к авторским программам по предметам или к примерной программе по предмету.

· Результаты формулируются студентами не как оцениваемые, и как достигаемые.

· Путаются оцениваемые результаты и задачи учителя. Например, пишут: «формировать умение грамотного письма. Учить написанию приставок со словами», не фиксируют, что оценивает учитель с помощью проверочных заданий.

· Студенты выделяют личностные результаты, которые не подлежат оценке.

